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Tilastot haltuun
PASI PYÖRIÄ
Jussi Simpura & Jussi Melkas 
Tilastot käyttöön!  
Opas tilastojen maailmaan  
Gaudeamus, 2013 
Pitkänlinjan tilastonikkarit Jus-
si Simpura ja Jussi Melkas ovat 
kirjoittaneet hyödyllisen perus-
oppikirjan tilastojen ihmeelli-
sestä maailmasta. Kirja osoit-
taa, kuinka yleistettävän nume-
rotiedon maailma ei suinkaan 
ole tylsä eikä varsinkaan hyö-
dytön tiedon laji. Teos antaa 
eväät kenellä tahansa tilastoista 
kiinnostuneelle ymmärtää, mi-
ten ja miksi tilastoja tuotetaan 
ja kuinka niitä tulisi kriittises-
ti lukea.
Tilastot käyttöön! ei ole mene-
telmäopas. Se on johdatus nu-
meroiden lukutaitoon. Kirjoit-
tavat lähtevät ajatuksesta, jonka 
mukaan maailma tuottaa tilas-
ton, tilasto muokkaa maailmaa. 
Ajatukseen tiivistyy tilastotuo-
tannon kahtalainen luonne. Ti-
lastot ovat yhteisesti sovittuja 
tapoja kuvata maailmaa, mut-
ta samalla ne vaikuttavat siihen, 
miten ymmärrämme maailmaa 
ja minkälaisia käsityksiä ja tul-
kintoja todellisuudesta syntyy.
Simpura ja Melkas tekevät 
käsitteellisen eron tilastojen 
lukutaidon ja lukemisen tai-
don välille. Jälkimmäinen käsi-
te viittaa lukemisen syvälliseen 
ymmärtämiseen. Tilastojen lu-
kemisen taito merkitsee kykyä 
ymmärtää, miten tilasto on tuo-
tettu, kuka sen on tietyssä yh-
teydessä tuottanut ja miten sitä 
on tulkittu. Tilastojen lukemi-
sen taito auttaa ymmärtämään 
kriittisesti tilastojen hyödyn ja 
rajallisuuden.
Ajankohtainen ja mediassa 
usein toistuva tilastollinen vir-
hetulkinta liittyy nuorisotyöt-
tömyyteen. Olkoonkin niin, 
että työttömyys on merkittä-
vä yhteiskunnallinen ongelma, 
15–24-vuotiaiden työttömyys-
aste ei ole koko kuva ilmiöstä. 
Aikuisväestön työmarkkinati-
lannetta kuvaamaan kehitetyt 
indikaattorit eivät ongelmitta 
sovellu nuorten tilanteen arvi-
oimiseen.
Simpura ja Melkas nostavat 
esiin seuraavan Helsingin Sa-
nomien uutisen helmikuulta 
2013: ”Yli neljännes nuorista 
miehistä vailla työtä”. Tilasto-
keskuksen työvoimatutkimuk-
seen perustuvan uutisen mu-
kaan nuorten miesten työttö-
myysaste oli vuoden 2013 tam-
mikuussa 26,4 prosenttia, mi-
kä pitää paikkansa, mutta uuti-
sen otsikko oli kuitenkin pahas-
ti harhaanjohtava.
Virhe oli siinä, että työttö-
myysaste kertoo työttömien 
työnhakijoiden osuuden työ-
voimasta (työllisten ja työttö-
mien summa) eikä koko ikä-
luokasta. Yli puolet nuorista 
oli tammikuussa 2013 työvoi-
man ulkopuolella, kuten opis-
kelemassa tai armeijassa. Kaik-
kiaan tähän ikäluokkaan kuului 
337 000 miestä, joista 36 000 
luokiteltiin työttömiksi. Näin 
ollen ”vain” 11 prosenttia nuo-
rista miehistä oli todellisuudes-
sa työttöminä.
Lisäksi nuorisotyöttömyys 
vaihtelee merkittävästi eri vuo-
denaikoina, joten kuukausit-
taisten tilastojulkistusten uuti-
sointi voi johtaa harhaan, ellei 
samalla kerrota kausitasoitettuja 
vuosikeskiarvoja. Jokainen työ-
haluinen ja -kykyinen nuori tai 
varttuneempikin työtön on toki 
inhimillisesti katsoen liikaa (ta-
loustieteen näkökulmasta asia ei 
tosin ole näin mustavalkoinen), 
mutta silti median ei olisi syy-
tä repiä raflaavia otsikoita viral-
lisista tilastoista silloin kun nii-
hin ei ole aihetta.
Toinen ajankohtainen esi-
merkki tilastojen lukemisen tai-
don tärkeydestä liittyy erilaisten 
gallupien ja barometrien luotet-
tavuuden arviointiin. Nykyisin 
media raportoi esimerkiksi puo-
lueiden kannatuskyselyiden vir-
hemarginaalin kiitettävän hy-
vin, mutta silti varsin pienis-
tä eroista ja ajallisista muutok-
sista tehdään uutisia. Valitetta-
van usein uutisissa raportoidaan 
pelkkää satunnaisvaihtelua.
Kunnollisessa uutisjutussa pi-
täisi kuvata tilaston edustavuus 
riittävän tarkasti. Käytännös-
sä tämä tarkoittaa perusjoukon 
määrittelyä, otoksen ja aineis-
tonkeruutavan kuvausta sekä 
vastausprosentin ilmoittamista. 
Jos esimerkiksi vastausprosentti 
on pieni, tulosten edustavuutta 
on perusteltua epäillä. Tällöin 
olisi rehellisyyden nimissä syytä 
edes huomauttaa, että tulokset 
ovat ”suuntaa-antavia”.
Simpura ja Melkas ottavat 
tästä esimerkiksi Tiedebaromet-
rin, jossa on tiedusteltu kansa-
laisten luottamusta tieteeseen, 
tutkimukseen ja teknologiaan. 
Tulosten mukaan näyttäisi sil-
tä, että tiede kiinnostaisi kan-
saa yhtä paljon kuin urheilu ja 
enemmän kuin viihde. Tulos-
ten luotettavuus voidaan kui-
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tenkin kyseenalaistaa. Vuoden 
2010 barometriin vastasi run-
saat 20 prosenttia otokseen vali-
tuista. Tämän vuoksi on perus-
teltua epäillä, että kyselyyn on 
valikoitunut keskivertoa enem-
män tieteen ystäviä. Näin ollen 
tieteen suosio saattaa ylikoros-
tua tuloksissa.
Uusimmassa vuoden 2013 
Tiedebarometrissa vastauspro-
sentti on vielä edellistä tutki-
muskertaa pienempi (alle 15 
%). Tuorein kysely lähetet-
tiin 6 000 hengelle, minkä jäl-
keen toteutettiin yksi tuhannel-
le hengelle osoitettu karhukier-
ros (tuotto 62 vastaajaa). Kar-
hukierroksen jälkeen kyselyyn 
vastasi 971 ihmistä.
Tiedebarometrin pieni vasta-
usprosentti kertoo survey-tut-
kimuksen pahenevasta noidan-
kehästä. Toisaalta yhteiskunta 
on yhä riippuvaisempi yleistet-
tävästä tiedosta. Toisaalta kan-
salaiset, jotka voisivat yhteis-
kunnallisen päätöksenteon tu-
eksi kerätyistä tilastoista hyö-
tyä, ovat yhä laiskempia osallis-
tumaan tutkimuksiin ja muihin 
kyselyihin.
Jos suomalaiset todella arvos-
tavat tiedettä, luulisi, että kyse-
lyihin osallistuminen kiinnos-
taisi. Näin ei käytännössä kui-
tenkaan ole. ”Kyllä minä täs-
tä niin mieleni pahoitin”, voi-
si moni kyselytutkimuksen te-
kijä sanoa.
Kestämättömästä ruokapolitiikasta kohti kestävää 
ruokasuvereniteettia
TUULA-MARIA AHONEN
Tuija Mononen & Tiina Silvasti 
(toim.) 
Hyvä ja paha ruoka  
Ruoan tuotannon ja 
kuluttamisen vaikutukset  
Gaudeamus, 2012
”Maatalous teollistuu ja siten 
uhkaa planeettamme geneettis-
tä, kulttuurista ja ekologista pe-
rintöä sekä terveyttämme”, to-
teaa Tiina Silvasti yhdessä Tui-
ja Monosen kanssa toimitta-
massaan teoksessa Hyvä ja paha 
ruoka. Kirjassa eri alojen asian-
tuntijat tarkastelevat kriittisesti 
ruokapolitiikkaamme ja pohti-
vat muun muassa ruokasuvere-
niteetin käsitettä.
”Kun vakava ruokakriisi ra-
vistuttaa läntistä maailmaa, se 
tulkitaan todelliseksi kriisik-
si. Sen sijaan kun kehittyvissä 
maissa ruokahuolto kerta toi-
sensa jälkeen pettää, tapahtu-
mat tulkitaan tavanomaisik-
si asiaintiloiksi ja niihin reagoi-
daan rutiininomaisesti lähettä-
mällä alueelle hätäapua ja käyn-
nistämällä kehitysapuhankkei-
ta. (…) Niin sosiaalisesti, eko-
logisesti kuin taloudellisestikin 
kestämättömäksi käynyttä glo-
baalia elintarvikejärjestelmää 
ylläpidetään ja uusinnetaan ni-
menomaan kehittyneiden mai-
den johdolla ja niiden ehdoil-
la. Globaalin elintarvikejärjes-
telmän todellisena ongelmana 
tuleekin tarkastella kehittyvien 
maiden pulmien sijaan vaurai-
den teollisuusmaiden toimin-
taa”, Silvasti kirjoittaa.
Ruokapolitiikkamme vies-
ti viljelijöille on yksiselitteinen: 
”Ole tehokas. Tuota yhä enem-
män, yhä halvemmalla.” Sadat 
miljoonat pienviljelijät joutuvat 
lopettamaan työnsä sekä länti-
sissä että kehittyvissä maissa. 
Hallitseva arvo on voiton tuot-
taminen – luonnon ja ihmisten 
kustannuksella.
”Teollinen tehomaatalous va-
hingoittaa syvästi, joskus jo-
pa peruuttamattomasti luon-
toa tuhoamalla geneettistä mo-
nimuotoisuutta, saastuttamal-
la vesistöjä, aiheuttamalla eroo-
sioita ja maan suolaantumista, 
alentamalla maan tuotantoky-
kyä sekä aiheuttamalla keino-
lannoitteiden ja kasvisuojeluai-
neiden käytöllä kemiallisia ris-
kejä paitsi luonnolle myös vil-
jelijöille, maataloustyöntekijöil-
le ja lopulta meille kuluttajille. 
(…) Suuryritysten vahvaan val-
taan perustuva elintarvikejär-
jestelmä ei ole kyennyt ratkai-
semaan ravitsemukseen liittyviä 
ongelmia edes rikkaissa teolli-
suusmaissa. Päinvastoin, mo-
nissa vauraissa maissa on synty-
nyt uusia ongelmia, kuten kas-
vava joukko köyhiä kotitalouk-
sia, jotka elävät jatkuvan ruoka-
avun varassa”, Silvasti kuvaa.
